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恳请关注政府错误许可下共有土地权利被侵害的求助信 

（拟发稿；承办人） 

尊敬的浙江省高级人民法院郑青院长： 

本人张念慈，系安吉国用（2014）第 02795 号《国有土地使

用权证》项下的按份共有人（登记份额 30%），即该共有土地的

实际出资人之一（实际缴纳出让金 3,300 万元）。现向您致信求

助，恳请您关注本人在一系列政府错误许可及担保行为下共有土

地权利被严重侵害、相关补偿问题拖延至今已逾 13 年、本人分文

未得的困境。 

一、系列行政、民事案件基本情况 

若干年前，本人入股沪商沈惠中公司先后在上海浦东和浙江

安吉开发房地产，项目公司简称上海康桥公司（下称母公司）和

安吉康桥公司（下称子公司或公司）。因本人常居香港，两地楼

盘开发建设基本由沈惠中负责运营，本人按双方约定全面履行了

出资等义务。期间由于沈惠中和项目公司资金严重不足，本人以

贷款形式注入项目公司大量资金，均有抵押和沈惠中个人担保。 

2014 年 6 月 25 日，安吉县人民政府（下称安吉县政府）颁

发安吉国用（2014）第 02795 号国有土地使用权证，载明案涉土

地为本人与公司按份共有，其中本人占 30%、公司占 70%。本人实

缴国有土地出让金 3,300 万元，超出登记 30%份额对应出让金（以

8,230 万元为基数计算为 2,469 万元）的部分为 831 万元。根据

《投资和股东贷款合作合同》第四条第 3 款之约定，案涉土地实际

出让价款为 5,800 万元【竞买形式价格 8,230 万元扣除梅溪镇人

民政府（下称梅溪镇政府）溢价分段分成 2,440.49 万元后】，按
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此计算本人实际缴纳的 3,300万元对应 56.9%的土地份额。 

二、政府系列错误许可及担保行为 

后期沈惠中使用母公司资金愈发不透明，本人进一步发现安

吉县政府及相关职能部门存在系列错误许可及担保行为，其从未

告知和征得本人作为共有权人的同意，却擅自开发共有土地： 

1、共有土地首次登记错误：安吉县自然资源和规划局（原安

吉县国土资源局，下称自规局）将共有土地在土地登记簿上登记

为公司一方独有，为后续沈惠中以公司名义单方申请各项许可提

供了形式上便利。 

2、共有土地抵押担保登记违规：自规局登记沈惠中以公司名

义单方申请的共有土地为梅溪镇政府所属公司借款提供抵押担保。 

3、立项审批错误：安吉县发展和改革局（下称发改局）在立

项环节，许可沈惠中以公司名义单方申请。 

4、预售许可违法：安吉县住房和城乡建设局（下称住建局）

在预售环节，于 2017年向安吉康桥公司核发“康桥佳苑”一、二

期《商品房预售许可证》。该行为直接违反了《中华人民共和国

城市房地产管理法》第三十八条第（四）项（未经其他共有人书

面同意的共有房地产不得转让）及《城市商品房预售管理办法》

第五条第（一）项（未取得完整的土地使用权证书）。 

5、政府违规担保与行政允诺：梅溪镇政府在向住建局出具的

《关于康桥置业发展有限公司办理商品房预售许可的情况说明》

（下称情况说明）中明确承认，因案涉土地使用权已为其抵押担

保，无法办理本人所持土地份额的转让手续，待其还清贷款并撤

销抵押后，由镇政府督促公司将本人名下土地份额转让至公司名
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下，同时请住建局同意预售，并承诺“如因此产生的纠纷和一切

法律责任由梅溪镇人民政府负责承担”。 

6、容缺办证的转移登记违规：2023年 2 月 24 日，自规局依

据安吉县政府〔2023〕16 号《专题会议纪要》，在未告知本人且

未经本人同意的情况下，通过“容缺办证”方式将本人登记 30%

份额中的 3,692.4 ㎡土地使用权转移登记给一二期购房业主，对

应本人 3,692.4㎡土地的出资为 657 万元。同时，将 2014年土地

证面积从 46,248 ㎡变更为 33,940㎡，直接削减了本人按份共有

的土地总面积。 

上述政府系列错误许可及担保行为，直接导致沈惠中得以在

共有土地上擅自建造、预售并交付侵权房产。其直接后果是使本

人在未获政府任何告知或同意的情况下，被彻底排除于土地开发

之外，丧失了通过新设公司进行自主开发的机会，进而造成投资

本金及预期利润的重大损失。由此引发系列共有土地诉讼。 

三、生效裁判已确认的关键事实 

1、（2020）浙 05民初 105号民事判决（已生效）已查明：

本人对沈惠中擅自开发共有土地完全不知情（判决书第 23～24

页），本人基于土地共有的现实及前述情况向住建局发函请求保

障共有权益，在合法范畴之内，并不存在过错和侵权行为。 

2、（2021）浙行终 1541 号行政判决中，住建局以“安吉康

桥公司以自己公司名义单独开发，张念慈始终不予认可”（判决

书第 7 页）作为答辩，并获得贵院支持，判决确认“康桥公司作

为共有人之一，仅享有 70%的土地使用权，并未取得完整的土地

使用权，与‘已交付全部土地使用权出让金，取得土地使用权证
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书’的预售条件不符”。 

3、（2025）浙 05行初 58 号行政判决（已上诉至贵院）中，

湖州中院将“首次登记”“变更登记”“转移登记”进行切割认

定，错误认定“首次登记未减损当事人合法权益”，且与贵院在

先的 1541 号行政判决认定存在明显矛盾（详见上诉状第 10页）。 

4、（2025）浙 05 民终 1218号民事判决认定，本人与安吉康

桥公司从联合竞买到办理登记土地使用权证书均是按照双方约定

的 30%和 70%比例各自享有份额。 

四、本人目前的诉讼/程序状态 

本人已提起/参与以下程序，均系围绕同一核心诉求——因政

府错误许可及担保造成本人共有土地权利被侵害，应获得补偿： 

序号 案件/程序 状态 核心诉请 

1 （2025）浙 05行初 58号案上诉 已上诉至贵院 确认自规局登记行为违法，补偿土地削减损失 

2 起诉发改局、住建局行政行为无效 拟向湖州中院

起诉 

确认立项、预售许可等行政行为违法并补偿 

3 起诉梅溪镇政府履行行政允诺 履行“承担一切法律责任”允诺并补偿 

4 向公司破产管理人申报债权 已申报，待审核 将侵权损失纳入破产债权 

5 向梅溪镇政府发送履行行政允诺函 已发送，待答复 请求履行行政允诺 

五、本人的真实诉求与调解意愿 

本人起诉自规局及发改局、住建局、梅溪镇政府，并非追求

政府败诉，而是希望查明事实，公平处理或通过调解案结事了。 

本人提起同一诉讼目的的系列案件，仅主张作为土地共有权

人被侵害的补偿权利，补偿标准参照国有土地出让及银行贷款的

对应权益确定，本人不接受、也不适格主张地上建筑物的任何权

利，同时不因此承担与房屋建造、销售相关的任何责任与义务。 

具体补偿方案如下： 

货币补偿：侵权方就侵害本人共有土地权利给予货币补偿，

补偿标准参照自规局同期出让的生地价评估确定，或以本人实际
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缴纳的国有土地出让金 3,300万元本金加银行贷款利息为上限。 

行政允诺履行：梅溪镇政府履行其“承担一切法律责任”行

政允诺--督促破产管理人将本人名下土地份额转让至安吉康桥公

司名下，本人仅就该转让行为予以配合办理相关手续，并通过该

路径取得相应补偿。该转让不影响本人就此前已被侵害的土地权

益继续主张货币赔偿。 

调解让步意愿：恳请贵院主持同一核心诉求的系列行政案件

的调解，如需本人作出让步，在说明合理、合情理由的前提下，

本人愿意积极配合，目的在于司法资源集中用于追究沈惠中在共

有土地上擅自建造、预售并交付侵权房产造成一二期逾期及“容

缺办证”的责任，以及住建局 2021 年 1 月 20 日不予许可决定时

价值 3.6 亿元三期因迟延至今未售的跌价损失。同时，在剔除沈

惠中等虚报债权的基础上，可查明其私自和非法处置母公司 6 亿

元商品房中非法占有财产的线索（经最高法院入库评估机构评估

子公司项目利润 2.5 亿元、母公司项目利润 9.4 亿元），以此落

实其损害公司的赔偿责任，从根源上减少贵政府实际承担损失补

偿的范围，应当还能恢复公司资产大于负债。 

六、恳请关注的事项 

1、（2025）浙 05 行初 58 号行政判决与贵院在先 1541 号行

政判决的矛盾：湖州中院在后判决认定“未有有效证据证实上诉

人与第三人在一二期办证前存在另有约定”，但在先 1541 号行政

判决已明确认定存在“共签共办”约定并以该约定为裁判依据之

一。恳请贵院在二审中纠正该矛盾认定。 

2、“首次登记”列名问题：自规局在办理“首次登记”时，
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将从未参与开发建设的本人列在“房产权利人”处，进而在“转

移登记”削减本人土地份额。恳请贵院查明该列名行为是否合法。 

3、《民法典》第 301 条的适用条件：按份共有人处分共有物

须经三分之二以上份额共有人同意，但该条适用应以共有人知情

并有机会表决为前提。本案中，本人直至 2018年才发现土地被擅

自开发，2023 年“容缺办证”亦未通知本人。恳请贵院明确该种

情形不适用第 301 条。 

综上，本人 2013年在安吉投资 3,300 万元共有土地，准备与

公司新设项目公司并导入共有土地进行开发，到如今已逾 13 年，

分文未得，对应土地使用权面积却被削减了数千平方米，未获得

任何补偿。相反，沈惠中通过操控安吉康桥公司单方面开发共有

土地、销售房产、虚报债权等方式，将巨额利益转移殆尽。 

本人的核心诉求是：在国家和业主利益优先的前提下，本人

的合法土地权益不应被无视，更不应在未获任何补偿的情况下被

无偿转移。 

恳请贵院在审理（2025）浙 05 行初 58 号上诉案及相关案件

时，查明上述事实，公平裁判，并主持调解，案结事了。 

（以下无正文，为本求助信的签署部分） 

国有土地使用权共有人张念慈（852-69622222）： 

2026 年 07月 27日 

附件：1、关于康桥置业发展有限公司办理商品房预售许可的情况说明（梅

溪镇政府担保预售）；安吉县人民政府专题会议纪要[2023]16 号（解决浙

江省纪委“七张问题清单”之一）。 

2、（2020）浙 05 民初 105 号民事判决；（2021）浙行终 1541 号行政判决；

（2025）浙 05 行初 58 号行政判决，行政上诉状。 

3、（2025）浙 05 民终 1218 号民事判决书；投资和股东贷款合作合同；房

地产估价委托书；出让金支付后仍以原约定出资比例登记土地份频的原因。 


